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TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA

1 Gindice
dells cat v~ /2007 RG, (alls cpesle sano rlunine 1o conse 0N 007 ¢ 2007 KAL),
vixte & memane delle parti od emaminasn la docemenrzione in ari, a scioglimenia dellt risena

formula alfudianin del 2/3/2010, quservit quanto segue.

Prima i provvedere aull'taransa nvnanen dulla IS e e eevonm o pynlifiva
delltordinanza seruttony del 671072008, occornt eaminare - sla pur Jommpriamemty, date ghic ¢
questioni doveanno eikere affeontare nelln decisione finale - o eccezdoni prellmiar sollove
riguarde all"ammissihilith deliinterventy velopesrly delly Cueeoll 1953 Sl {inwervenum guale
aovo irsee deol Trust COSNOIIN Tuug dell'nerure ROSS, MARD che 3 deste Trust e anche
disponenre), sulty vanrerrata valldich dolln nomina del nuewe inalee (LON CONRRUENTY duliio sulla
aa leghtrimastone a partectpare o processa) ¢ dulle vicadute procersusli delin austiruzione {o corse Ji

canisy del trustee,

In farro, o amerva ches
— Ja Cugcolt 1957 Sunl. & atara noninam emustee cON atro del 3/472009 ¢ I sua designadiony ¢ STata
offortuata dalle Fiduciacla
= infati, sccondo ko previdiant deli'arco Istirurbva del Trusr COSMOD (ary, 2} il imishe eTu state
individuato nells pensonn del disponente EC)SS\ alna al verifleari di cventl quall dimtrseni, o,
0pMAEILE Incapicith © Tuvou yiwdizinle oppure sino alle ore 00.00 del glorne sueessive W
31/12/2008 (indluata quale datn Ainale per In Nyuisusione Jelln sucteed COSMO B.aw) gualora in rake
momento orcrd residunt del credirard aoviali rimant) Izl distattis
— essendosi verificaro Fevenro div uidma descritte (permanend di credior swiall insaddistar
All'1/1/2009), il ssedesimo are, 2 individuava 1) nuove e nells youieth Fiduciarta
{lt medevizng Avava partocipam » svevn sottoscrittn Fuee dell 117372005, ixtitutivo del “_1'_l;l|s1 Cos.'\'o]
— nclln serirurn Jel 37472000 « alla quaie hanno pariecipata Fidueinria, oSS, MaRO

' ¢ Cuceall Maria Stefla (I proyrio guale guardiano de! Trumr COSMo & m gu alita i leyale \

s/

mpproseneanre dela Cuecoli 1953) - tn Mdudarla . sffer d1 aver gid privedenmente



C st "

vdichiavare di volersi dimettere” dulincarico di e dol Teust COSWO, senza wvere prasd In Ganfeghn
dil mssees oviginatio alcuno dei beni in trast o alguan documenrsgions INCTERTE & KNI CWAFNC AT
hntueara pel puossessor '
Haoka allegata all'ateo sopra menzionate unh raccanandaen del 27/2/2009 di Fiductiria

In cul el legge "Con lu presonce eomunichiams formalmense che Annelamo ad astmere incanca di Trustes
del Treesy COSMO™

~ con ricorsn del 27372009 ) disponoma RESSE ndiva 1l Praakbeme Jot Trilumate Jdi Madenw
chicdendo 12 nomina, 3 termini dellarto Bdeucve del ‘T CONG, dl un nuow mist @ tromte (i
parplesaits mantiestate Informulmente dal Presidente, Pismanza vemws abbandonata il 97372000 ¢

perveniva ) succitata ntto di noming in dars 3/4/ 1009,

Ad un prime esare {e con riserva di appeofendire la queatione nella deckiane flnaled ln newsi Jed
Mkwe ogwe Oa Cuccoll 1953 Sarl) da parre di Fiduciaria appane eonlorme alla losge
regelateies: ded ’Tmer(:osmrﬁ(ln Trusts Jevsey Law), I cut disciplive ¢ applicabile in guanfa elehimans
dall'srt, & della Canvenzione de 1'Aja (o Jogge seranicea prosecie dal disponente regala "l noming, k
dimissiond ¢ la evoca del trustce, la capucisd di esewitare Lufficto di uswce ¢ la crasmasiong datle funzioni

rrustee’ ).

Infari, alle ore 0.00 doli'1/1/2009 | {lcs.s.\ ora cessaro dofl'lncarko dl trwstee @ W quasto el
automaticamante snhenrears o Fidugiarls o i viteds delle mengionste n.'gule dell'nrra fzrinurive
rortoserite anche dalla aresss Fidugingin (evondn la dottrlna, nalla prass] del eust teend i st
nominarn accetra 1a noming soweoserivenddo I'ntro stitudvo O wn kepareo atto Ji formale ageetmzione,
sehlbene In Truse Jemey Law nmmetes — olfart. 18 - onche lccetsaglone r facta concludentiua).

Perelo, pia che di rinuncia del ugrae sll'inearice (o ov 6 riferlses: la missiva del 27/2/2009), rembra
corrarres patlare dt dimigsionl del eruswer (¢ in guern rermind sf exprinie Iaren del /472008 il
fundaments di mle assunta s rinviene proprio nelly legme regolatrice del Trust COSNO «
segnaramants, all'arr. 18, laddese & previse fa poxibsilick di Afutare (disclaim) ls neamina enfro un
rermine raglonevole solo nel e in qui I arcsmn non ala glh stata aeQrrac, esplivimente o

impliciramente.

La Trusts Jursey Lau, conformemente wls wadizione inglese, prevods (all'are. 19) lit possibilios Jel tnnitec

dl rassegnass Uberantunre [e proprie dimissions (nesionaven), formo restando che le atesse divengong

z



effleict ®olo nel momento fn cul viene deslguato un nuovo tries [ sun sostituxlone (hy eluata reidu
iis & caplicimmente ripormm snche nell'arr, 17 dell'smro isrirnrivo del Trua COSMO),

Lz dumisvioni dell'unico tutee non deserminnne affatto 'ostingione Jeb trast (nee, 16 delln Drases fesey
Law, In dotreina: “E prinelple fondasneniole del dinitte det tnt che un trust non wrene weno a cewod dedla
mancanza del triseze™) ¢, angi, i tale fardspecic si aveln b procedura preacritta pee In nomina di un

nuove tnatee, da individuany seenndo le dispoxiziont conrenute nell'ano istinaha ¢ nella legpe,

A norma dellart. 17 lere, B deliacte tstitutive del Urus GOSMC, il Presilente el “ribunade di
Madena, ad ieanza di ano dei baneflddard o del disponente, avrehbe dowtits desigre — in o di
climinsioni della Fiduciarin \ - ~ il nuove cistee.,

La disposizione dell’arra larirurivo appare ¢hiam o confarma n quanre aceade nel pacat In eul igtitutg
del trust b svuro origing, ma non "fa i contd” con le pltt rigide maplic dell'ordinamento itliano
rema di volonmds giurisdizione ¢ con Ia namaea privatiarisa dell'ufflcio di e,

Infirti, come risulta dalla documenmzinne prodarea, §l rlcorso nlzlalments propasto nl Presidente del
‘Iribunale di Modena & smea abbandonste, a segulto defle perplessith maniteatare dut Prexidents in
vrdine al kua poveresduvere di provvedere sull' isranm di nomina (kd un incarico privaro) in forza Jefla
suln volonth negozide manlfestara dalle pard,

§i osseren ¢he analeghe porplosaltd ertu gtnte provedentemente eapresse anchie dn) Presidente dal
Tribunale di Crotone (n una Tattlepecle analoge (in cul eex richtesra ln deslanazione di tny proveero):
wifarr, ¢al dacrorn (di rigarro) del 29/9/2008, 1 Peosidente ha ritenuro che alla richinmartn elavsel
dell'nrro mrutive (ato privace che prevedeva In fneokd db sivolpersl all'Aurored Chitidizinsia per
nomina) non poreva In aleun moda nssagnarst il wiliw di fune rommatwa dal putere xenadizivnale™; in
alexi termind, in difetto di speelfies normatve {intorna) e amnte fa meantvies delie fareirpeces iy v &
previsto il rito camerrle pee la devignuzlone di reezl da paree deli'aurorioh giudiziaris (sd eremplo, I
nomina dell'amminlstrarore di condominio ex are. 1129 oo o deli'arbimro ex wre 809 e,
Jautonumin negoziale non poteva considerami di rer sé sufficiente a legittimare 'esercizo delln
funzione givrisdizianale Geppur in ambire di volonraria pinricdizlone), du cxrinaccarsi in o deercto
di nouutna,

Il precedente contrario » § dubbi eapreas! dat Peesidente de! Tribunule di Modens non buaciawvana bhen

eperure it divponiente « o190 Lo ha indara (ghastmente) a rlpunciare al reoma.

Esueire le possibilith previge dafl’arto latisucive per fa noming del aliavo e, non cestava alted vin
che Quella eraceiaca dalla leppe repnlarrica del Trust COSMO

3

ﬁ{

L



Infared, Part. 17 della Trusts fersey Low prevede che ~ el wavo in cul le condiziont stabilitg aelure per
In designazione del nuove mustee “have lapsed or faded” (0 dovonn ritenenst “fuiled” anche | terativi di
adire Vautoriry giudizlerin felisne, vigrl | provedunti in ssneo contmrio e elevata peobabilina di
insuccesso di wna simile inizinrive) « ln nomina sperta @ “the mawes for the time hoing loppure af the las
virnaining tristec {axt 17, parngeafs 1°, fotr. 3 ¢ b).

Con l'aero del 3/4/2008 il macee in carica (anche e dimfegianario. per o mgiont anziderte), asa
Fiduotein . ha designite quale aoa “succssore® fa Caiesali 1953, by hu cotirestpalmente

necettwro 'tnoarlen,

Priché al sensl deli'am. 11 della Convenzions de 1'Aln 1] trustar ha la capacitd di suire ed essene
mnvcnm& I gludisio ¢ JI compasite nalla sue gualicd, non combea prima furle che siino fondati §
dubbi sulla legittimios dell'inrervento delln Cuceoli 1953 811, (ana), se alln stew @ riconaseiue f
Juslitd di nuove e, Cintervento in und conrroversis che b ad ogactro ln difesa dei bend in tust

COAPltIRCE U 2B preciee devere),

Indipendentemente ds un furmule tmsferimenta (il anilc, comunaue, Henlm nall'at el 3/4/2009,

in cut ~ conformements al divpowto dell'ar. 17 pargrafo 4 delle Trusts Jonny Lew ~ I Quecoli 1953

assume il controlls ¢ I proprneth del beni in crosr ¢ ne viene Immeasa In posserso dal eniree riginario
B

ROSK . data e In Fldudiugs non #veva preso in consegna hent a documentd), per effero

dells noming il fonda in trust appartiene in squiey sl nuove mares,

I trasferimento dei bond in trust al nuove wsree non determing - come sostione la _'CEQ{-\

_ = unn “successione ¢ ol unuwrsale net vappord compeesy nel trust” G Jikess dells
convenum afferma che, vel crso, nan 51 verifita una suceesrione in dererminati rapporth ma in tuee i
mpport glurhlici "snificatt dal vincelo segrepaciw™.

La resi sostenuta muove, evidentemenre, da un aquivaen (invero plutrosze diffuzg, nw nim per giivsro
MeNo ¢rcaw) e, civd, dalla conaidorsione del trust guule un ente nuronomo 2 3¢ sranie; Mtents
doring aasorvie "N canserro in & 4 4n "patrinwnic” destinato ¢ depryminats finahea poria adwssene propensi
= wriongdmante « a purlane di Trugr con o v makacols, come 4 quetn forse una qual serta di cnncd
gunidicaments vilewante, ma il fulcro dell’isntuto & d tnusree of quale 4 Pvnico sopgete come tale vinvenibile. . !
twri che sntrano in Qualche modo n un qualehe Tuppono, weuls g obbligaterio ¢he sia, in relagiene ad un st
contzittuno con il trustee che non ¢ i Lagale vapprusentante del “Trast® = nan enstendo 1l “Prus” quale soggetto
nm wwgtlo entiflcate - ma colui che kgittimamente dupone del divitto oggetra della coniragtariony,
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personelranie in quanto il fonde in st abhavtline ol trastee, sepiur in pyst. .. i st i ber 5 non & ! pud
water in ali mads we Gutonomo cont di impasazions df diriti ed inewast leglemd,”,

Nel civo di specle, 31 ¢ assivtiv adl un rrasferimento = in cono d ense = delle positiani girddiche in
trugt {¢che sono opgeetd i ontroversii) k1 nuove st e i aletn modo 1l precedente muste sl @
“eatinto” (come debiede Cass, 1340172005 per mwisare ans succensione a titalo unhrale ev arr.
110 vps. anziche una auccexsione a ritolo parricolare disciplinats dall'aer, 311 Epe) pareia, non 8
successions universale nebla faeviapecio solo perche 11 ensier, tleglans di pls “patrimend” (hy POPOFT,
glova ricondare che nel fondo in mist posdony wesry compresi non 3¢ beni s ainche dirictd o
poslztoni guuridiche) distingi e separeti 10 laro (avent « non sventi ung propils deatinazione), ne ha
ceduito uno nd un slto trustee despnaco in fun soatlruzione; anad, avuro rigunrda alla ontroversm de
qua (vhe non concerns adoni di redpanbilirh nel vanfronti del truaiee per aue aziant od umisioni),
uppare cermmente condivisiblle In dotiing secondo @i Ml suscesstone del trigtee integret una forma di
suceessione nella proprictd dei beni contitaenti il fondo in sy @ titolo derivdhu « particolare ¢ nen, come TRGER
susavchbe portari 2 pensaw, a titale unloessale”,

Non ui ridenc, pectanco, ¢he sl sta veeificato aleun events interyurtive del PrOCERRO.

Venendo all'lstanza ex arm, 177 wp.e. avanants dalln KEQP(_ L adlowerva dhe
sresen affandn le suc apgomentazion) in un amigalo dottrinude e ha mowo critiche, all’ardinanza
isrciitoria,

L'autore (o} quale st uggtunge I difeas dulla convenuta) propugna un'interpremzlone oltrenkxlo
resteirriva dellare. 12 Legge 218/1995 (n norma del quale *U processo civile ehe st sialge i Tl & regolbato
dolle loggs iraliana™} sostencndo ehe In fax forr dovrebbe ragolars le sole modalizd di eondusione del
procediments mentre W by causee dovmebbe movaze applicaztone per toerd gli krlourl eogranziali, ivi
compredi quelli che, pur vigunrdando sieunalond fnterne o limérrofe al processo, shano idonei o influlre
o n condigiomary ls decivione finale del Ciudice: In base 9 wmle raglonamenta, la disctpliog normariv
sullwmmizabilita ed efficacin det mesti di prova utilhabili nel provesso Joviebbe essere non quelk
fmliana bensl quella che regoln Il mpporeo svmngiale dodorra in glhadizio ... winno werifican in bas
non alla dex fuvi, bend wlla nownativa sastanziale applicabils | trmuti di araminablfitd des mezzi ssvitton: easi,
wjarti, won sl davivane dalld nasiwa @ dalle cavatterisiiche del divitta o del rupperia ennevonro, ma,
soprattutro, sano divvtiamanie ilonei o condizionare l'esien defla decisione dt mevizo, eselsdendo o Jacendo enmrane
nel processo clementi che poi ff grudice sard chiamas a valisare, Alle fiesse conciusions vreda sidehha PHNGER
vipetto all'effleacu degli elomandi probatovi acquisiti af gudizio. In cffer, anche te nowme che attengono apll
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cfferti dalle visultanze dei singoll muegzi di prove appatons dinettamente idonee @ condizionare la decivione nel
mentd delle cawses: esse, dungue, riguardano ol dinsto sctrangisle pti che B eundulisd & siolgimento dd
provedinwnian,").

La real non convinee, per divewie cugioni.

In primis, si fornisce un'innerprerazione dell’art. 12 delle normey di d.ip. che di faree abroga it dertaro
leginlative arrivanda ad cachiders dolin poratn delln Jiapasizane |a diretpling di mest jsrraerori, Ja
tuale include Ta ganvur del me=l Ivtruzorl w disposizions ¢ 1o schomi per In koro ardunzione, ma
anche ln doro amsbsibilins nel process, nonché usilizabilic ed effivacia af find della decizione,
Inofere = a voler Individuane come aormue spatwsziull mitte guelle che sono idosee 4 coinlizlonare 1a
statuizionc finale (¢ Quindi non pracessunli perche "non neutte™ sigperto wliv decisione) = ol doveeble
paradensalinente ussogpermare alla lex cawsae anche Ia cosiddetta “discipling delle prociusiont®,
sicuramente capace di influenzare Pesito &I una congroversia mn alcecttanro u:cr:ﬁmente Jx wanaverare
@i le “norme procestoall”,

Fol, veguenda lo toorla dottrinale succiturs ¢ pormndone Mapplienzione alle estteme conseguenze, si
dovzebbe (in iporesi) ammettere nel processa imtiana ¢ urlilzeire por ln stosura della sentinza anche b
restimonianzy della parte in causa, da wmmemere gy litanza della medesima, previo wio Inpegno o
dite bx verich, presldiote du simzione penals: & evidente che tutto o & neslumments carmnen ul
processo itthiano o cantrarlo o) principi Jhe lo mformana {nemao tastix in caneu propna) ¢ din ulseriore
conferma ol I'intern disciplina dei mozi iseruttorl sogginee sil'are, 12 delln Legge 208/1995,

Infloe, contrarinmente alla xuddeen apinlone duterinale, Pinciso “solva dw la legga disporgu alvamenti™
contamieen aell'art. 1160 comma 1° eque. (Valurazions dalle prons™) f.iew ricenarsl limitero wlly
farisporie in i W leyye indians ineroduce deroghe 2l principle del libero apprezgimenia delle
risulmnze probatorle (it svend fede privilegiam, piuramento decitorio, ecc) & nen pud hwegs

rilarieel “alle nome della leggr sraninra che disciplinane la sosanza”,

Diata che le critiche mosge all'ordinanzy 4l fondano sul presupposto (qul resplueo) ehe Pammisstbitint
¢ Veffivncia dei mezl lareuttori debbuno exere valutare In bage allo provisioni dells legge sosmnziale
annlicabile (lex causac) anzichd in bave alln discipling delln lex forl, non accoree eipetere lu murivazioni
che, nel provwsditnento del 6/10/2008, hannu condotrs al 1lgero delle iamnze probutorie di parre

coOnvana,

Merin wn accenno soleanto | richiamo rivolra alls regola deila cosidderm "bust evidanree™, S
&
; H
v



Propiio quesen Giudice (in alrm seste) ha nvuta mada di erieleare la chivaura ermetlen della discipling
procersunie inaliona in rama ) lstrusteria, richlamando le sentenza del 1171071993 della Carte
Europes Jei Diritti dellUome, in base alla quale non pud cescro dichinem Inammisaibile Punice
prova idotsen, anche quasido o6 purn condurre AlnoMARRZ: dells normariva interna sulle prove
(Io applicazione dell'ar. 6 puegrfo 1 della CLELLU, da intendersi come “principice dedliguaglianza
delle cormi nal pracesso” ¢ anche come “ghusta aquatlibrio delle pumi®),

L predetta pronuncia nen af ammglia werto al cia de qua, polchd ton occores womedare |
fondimencall dlrleet umnai per eecludere Pammissihilied ¢ rilovansn doi metzi 3 préwn ke proposti
dalls "C,_E-Q-P\ o . dedotei st eapleoli fermunlati (8 muniera generich o explorariva (in
vinlaziane dell'are, 244 e.ﬁ.-u.!. vertent a1 furn inconteaventi o rispltanee da documentt (e come oli |
superflug), tesl nd oreenere dul revee dei gludist anzichd ln narmziong dl farni v, aocae, siguandantl
wpetti irmilevanti per il tema dechlendion (duty ¢he I cuntroversin nen vonverne  pealesd

inademplmenti def inutee orlglnario). '

A b 8l sggiunge che il pringipale torre Indigate dalle o ,]‘SEQQ ] C 2 lehialedi anne

chismart 4 confermare document) ¢ 1) hegale mppresentante dells Cuceolr 1993 S.eb, opyi

inwrvenuta in cauge quale nUove srsie: e ¢ vero che l'incapacied 1 depxarre non pud essore liovata

d'ufficln, In farmn apposizions delie tonewpar_ti allimmissione dei mezi tsemitrorl Jageha presumere

che lo sresee toa manchendibers A1 sollevare l'eccezione In aro di mediflea o rovocs del

provvedimente del 6771072008,

Da uldmo, I wrncst wenmistione defl'inrerragatario libceo delle partd elehisged dulls sonvenura si
givstifics i reluzione alle coramerisriche di clovate teeniiand defly controversia, slla eul rolustone

Pandizione personale delle part “suf fatdd della cawe™ non rorrebbe fornire aleun utile apporco.

P.OM.
RESPINGE I'litanza di modlfien/revoe dell'vzdinansa issrattoria dol 6/ 10/2008)
CONFERMA J'ndlenza del 6/5/2010 nlle ore 9.30 porfa praciazione delle conclisioni.
MANDA 12 Cancalleria per ls comunicazione alle parti de] presente provwedimanio.
Regglo Earilia, 8/3/2010
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